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BESCHLUSS

In dem Betreuungsverfahren
betreffend Hermb geboren (NG

hier: Vergiitung fiir die Tatigkeit des ehemaligen Betreuers

Beteiligte:

1. der ehemalige Botrcuer,—

2. der Betroffene, wohnhaft (S
S, V< rtreten durch die Betreuerin—

-Verfahrensbevolimachtigte der Betreuerin: Gl N

K68 und Braun Horster Str, 07 AFT09;, 5897 Galsankirchsh 77 ‘

.129/09CB01-

hat'die 7. Zivilkammer des Landgerichts Essen

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kiiter,
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den Richter am l.andgericht Hagele und

die Richterin am Landgericht Gremme

auf die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1) gegen den Beschluss des
Amtsgerichis Gelsenkirchen vom 03.11.2008 (11 XVIil F 17)

am 26.06.2009 beschlossen:

Der angefochtene Beschiuss wird wic folgt abgeandert:

Uber die bereits als Abschlag festgesetzten Vergutungen

a. gemafl dem Beschluss vom 21.11.2007 fur die Zeit vom 01.01. -
30.09.2007

b. gemal dem Beschluss vom 28.04.2008 fur die Zeit vom 01.10.2007 -
31.03.2008 5 »

sind aus dem Vermogen des Beteiligten zu 2) flr die genannten Zeitraume

SN € 7 zahlen.

Die von dem Beteiligten zu 2) zu zahlende Verglutung fur die Zeit vomn 01.04.
- 01.10.2008 wird auf 1.196.80 € festgesctzt.

Grunde:

Die nach § 56 g Abs. 5 Satz 1 FGG statthafte sofortige Beschwerde des
Beteiligten zu 1) ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg.

In Hinblick auf die inzwischen vorliegende obergerichtliche Rechtsprechung
(BGH, Beschluss vom 23.01.2008, XIt ZB 176/07; OLG Brandenburg
Beschluss vom 03.02.2009, 11 Wx 71/08) hait die Kammer nicht an ihrer
? Auffassung (Beschluss vom 07.12.2007 in 7 T 280/07) fest, dass es sich bei
' der Einrichtung, in der sich der Betelligte zu 2) befindet, um ein Heim im
Sinne des § 5 VBVG handelt.
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Nach der obergerichtlichen Rechisprechung ist der vergltungsrechtliche
Heimbegriff eng auszulegen. Unabhangig davon, ob eine Einrichtung den
aus dem Gffentlichen Recht (ibernommen Heimbegriff in § 5 Abs. 2 VBVG
erfallt, liegt im vergltungsrechtlichen Sinne eine Heimunterbringung nur dann
vor, wenn eine Einrichtung professionell, also von einer geschulten
Heimleitung unter Heranziehung von ausgebildeten Pflegepersonal betrieben
wird. Nur bei Vorliegen einer solchen Organisationsform werden zumindest
mit zunehmender Dauer eigne organisatorische Vorkehrungen des Betreuers.
zur Regelung der Angelegenheiten des Betreuten und Uberwachung der
Pflege geringer, die sich dann auf gelegentliche Kontrollen beschrankt (BGH
aa0, OLG Brandenburg aaO).

Nach diesen von den Obergerichten entwickelten Kriterien flir die Auslegung
des Heimbegriffes im Sinne des § 5 VBVG fallen in der Regel Einrichtungen
des Betreuten Wohnens nicht unter den Heimbegriff (OLG Brandenburg
aa0). Dies gilt zumindest fir den hier vorliegenden Fall, in dem der Betreuer
die Unterbringung in der Einrichtung Gber verschiedene Leistungstrager

organisieren muss, deren Tatigkeit er zudem Uberwachen muss.

Die dem Beteiligten zu 1) zustehende Vergltung berechnat sich daher
hinsichtlich des Stundenansatzes (§ 5 VBVG) nach den Kriterien: Betreuung
langer als 12 Monate, Betroffener nicht im Heim lebend, nicht mittellos.
Anzusetzen ist also viereinhalh Stunden/monatlich und nicht nur zweieinhalb
Stunden/monatlich. Der angefochtene Beschluss war entsprechend abzu-
andern.

Eine Kostenentscheidung war nicht veraniasst.

Die Kammer hat die sofortige weitere Beschwerde nicht zugelassen, da die

Rechtsfrage, ob eine Heimunterbringung vorliegt, durch die Rechtsprechung
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zumindest fur die hier vorliegende Wohnform des Betreuten Wohnens geklart
ist (§§ 69e Abs. 1 S. 1, 56g Abs. 5 S. 2 FGG).

gez. Kiter gez. Gremme gez. Hagele




